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Anthropologie technoscientifique et anthropologieéologique

Les conflits entre science et religion « ont perania théologie de découvrir ses limites,
la science devrait reconnaitre les siennes ».
Arnold Benz (Professeur d'astrophysique a I'Ecole polytechenidgiZurich axée sur la physique),
L’avenir de l'univers, hasard, chaos ou DiguLabor et Fides, 2005

Boire a I'eau de mémaoireur ia tombe d'un initié orphique.

Sur le seuil de la porte noire

A gauche, au pied d’un peuplier,
Coule I'eau qui fait oublier.

Ame pure, abstiens-toi d’en boire.
Cherche 'eau du lac de Mémoire,
Des gardiens sont sur le bord.

Tu leur diras : «Je crains la mort,
Je suis fils de la terre noire,

Mais aussi du ciel étoilé.

Je meurs de soif. Laissez-les boire.»
Sur le rivage non foulé,

lIs t'offriront I'eau de Mémoire.

Au flot glacé tu goiteras,

Et chez les héros tu vivras...

Tu ne changeras jamais les choses en combattanii@axiste déja.
Pour changer les choses, construis un nouveau reapélrendra I'ancien obsolete.
Buckminster Fuller

Qu'est-ce qui est pensé dans et par le mythe?
Son rapport a la réalité ne se pose pas dans le cadle questions comme vrai ou faux, crédible ou non
1. Ou chercher le sens? La structure du mythe est ahtrse que son sens.
2. Sans doute, il est en rapport avec son contextalsoglturel, technique, mais il n'en est pas
gu'une version: ce qui le constitue comme tetedstlle a I'explication psychosociologique
3. Il ne se ramene pas non pluétee le déguisement de la réalité universelle de [sions
comme le voudrait parfois l'interprétation psycHgingue.
4. Le mythe est une facon d'appréhender le réel, et mé& de le construire, il a son
intelligibilité propre .
5. Le probleme est dans ce gu'il fait des matériaterags et internes d'ou il pamn jeu de
relations articulées.
6. Il ne représente pas la réalité, mais fonctionmeggaport a elle commeriodeéle structural”.
La forme narrative vient de la nécessité de parcourir ce jeu d'étpricas et d'inversions
superposées: leur succession exprime des simu#argichées.



Axel Kahn (généticien).

Il n'y a nulle contradiction entre science et &ogertaines conditions.

1.

D'abord, sa croyance scientifique ne doit en awasmtoucher ni de prés ni de loin I'objet de
sa recherche.

Il n'a pas a croire en un résultat : il doit appola preuve de ce résultat.

Il ne peut donc pas y avoir confusion entre laetde domaine d'activité.

Lorsqu'en décembre 2002 des journalistes m'ont Wéénai je « croyais » au bébé cloné
annoncé par les raéliens, je leur ai dit qu'ilpogvaient pas me demander si j'y « croyais ».
Outre le fait que ces gens estiment que les hunmihsine origine extraterrestre, je devais
pouvoir me prononcer a partir de preuves ou dediabe de preuve.

Le cardinal Barbieri, qui fut I'un des soutiensGilée, a dit que I'Eglise devait dire comment
aller au ciel et non pas comment le ciel était fait

Jean-Michel Maldaméf, mathématicien, philosophe des sciepcBgience et
foi en quéte d'unité : Discours scientifiques stdurs théologiqueerf
2003

L'Eglise catholique s'est engagée dans une

1.

o s
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nouvelle approche des relations entre " sciend@ efcet ouvrage s'inscrit dans cette détermination et
prolonge la réhabilitation de Galilée par le papaniPaul Il en fidélité avec les orientations desngar le concile Vatican Il.

Il s'aqgit alors de définir les fondements qui patnoat de comprendre les guestions

actuelles en prenant le temps de montrer d'ou_eikrsnent ce livre n'oppose donc pas
frontalement science et foi, mais il

met en relation' discours scientifigues et discours théologiglies partir d'une méme

instance de la pensée et de I'acti@rthemin du dialogue s'ouvre par une étude débla Bt de la Tradition.
Cette premiére étape donne des éléments qui pemhdt comprendre pourquoi science et foi, cha@usgmaniere et dans son
ordre, sont en quéte d'unité. La situation paigcelde la culture laique frangaise - et du mouvende la sécularisation qui
concerne I'ensemble de sociétés modernes -, pssea

étudier la naissance de la modernité marquéegssol des sciences
Le développement de celles-ctbansformé notre maniére de comprendre les reksgmtre Dieu
et le monde : son action, sa providence, sa madigrervenir et donc les questions
du miracle, de la création, de la présence du mal.
guestions nouvelles
le modeéle cosmologique du big bang,
la théorie de I'évolution et tout particulierement
I'émergence de 'homme,
les neurosciences et
les sciences cognitives...
La théologieobligée a se renouveler en étant attentive a deefles formes de rationalit€e
cheminement aux multiples carrefours invite donc a
v développer l'intelligence de la foi
v' en lien avec les richesses d'action et de contéimplgui accompagnent la science
moderne.

La réflexion ainsi développée est en train de teteole fil conducteur de la sagesse :

v
v

sagesse humaine
et sagesse révélée

sont soucieuses l'une et l'autrd'deité de I'esprit a la recherche d'une vie heureuse



» Science et foi : un mariage impossible ?

- “Si votre religion s’oppose a la science, changezigion!” affirmait recemment un
célebre astrophysicien lors d'une conférence atad@ne sur la formation de I'univers.

- Il ne pourra jamais y avoir contradiction entreflai et la science, parce que I'une et l'autre
ont Dieu pour origine. (Compendium CEC 29)

v' Les deux doivent donc étre « vraies », mais cé galis manque souvent,
ce sontes clefs d'interprétation. Quand nous sommes en face de
contradictions, cela ne signifie pas nécessairemeiitfaut rejeter 'un ou
I'autre, mais peut-étre tout simplement reconndétfaiblesse de notre

intelligence.

v Pascal: « Un peu de science éloigne de Dieu, beaucoupidecss

rapproche de Dieuw.

SV

Dieu".

Perspectives chrétiennes sur I'anthropologie tiyémle

Ce qui, aujourd'hui, remet en question la conceptiaditionnelle de I'étre humain "fait a I'image d

v" |l se termine par dix "affirmations communes" pre@es comme base pour la réflexion et I'action
communes des Eglises dans tous les cas et lielaxvaleur et la dignité de I'étre humain sont resis

en question?
v
A. SE LAMENTER AVEC CEUX QUI SOUFFRENT

B. CREES A L'IMAGE DE DIEU

1. Jésus Christ, image de Dieu

2. Le mystere de I'étre humain

3. L'image de I'humanité authentique n'est étrangeaucune
communauté

4. La conception chrétienne et les luttes et paletsue du
monde

5. L'image de I'humanité authentique n'est pasuwsde facon
abstraite

6. Personnes et relations

7. L'image de Dieu est relationnelle

8. La dignité de chaque personne

9. Humanité véritable et faux "idéaux" humains

10. L'image de Dieu donne sa valeur a chaque vieame
11. La vie humaine en tant qu'elle se rapprochéndage

12. Dieu s'est fait homme

13. Théologie et expérience

C. LA PLACE DE L'HUMANITE DANS
L'ENSEMBLE DE LA CREATION

1. La relation avec ce qui est autre que nous

2. La relation entre les étres humains et le rsta
création

D. LE PECHE ET L'IMAGE DE DIEU

1. La nature du péché se révele par son effetiswage
de Dieu

2. La nature radicale du péché

3. Le péché dans le contexte de l'espérance

E. LA NOUVELLE CREATION EN CHRIST

1. En Christ, une vie nouvelle est offerte au monde
2. Interprétations de I'oeuvre de réconciliatioocaaplie
par le Christ

3. L'appropriation de la vie nouvelle

4. Le baptéme et la nouvelle humanité en Christ

5. L'Eucharistie

6. Anthropologie chrétienne et espérance

! perspectives chrétiennes sur I'anthropologie tiygmple (document de Foi et constitution n° 199)
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Qu’entendons-nous pamythéologie?
Ce néologisme vise a conceptualiser les relatiéosrides que le christianisme a tissées entre sl et la
mythologie antique.
L’interprétation chrétienne des mythes réfute déhlses couramment développées lorsque la question e
abordée par les historiens des religions, mais pasdes enseignants du secondaire qui doiverg f&#couvrir
a leurs éleves les textes fondateurs de la cuticecielentale, en passant par exemple des Métama@pldSvide
a 'Evangile.
1. D'un cOté, la théologie évacuerait tous les mythaens comme autant de fables obscurantistes, que
I'évangélisation aurait pour mission d’éradiqueraeivilisation.
2. A lautre extrémité, la Bible et la foi judéo-chigine seraient considérées comme de nouveaux swatar
mythologiques et la comparaison assez récenteetigipns engendrerait deux attitudes :
= soit un relativisme niveleur, d’'inspiration athée @éiste, qui anéantirait la théologie fondée
sur la Révélation ;
= soit un syncrétisme fusionnant les différentesiti@is dans une sorte de New Age unifié,
avec explications fabuleuses, multiples et converege éclairant les grandes questions que se
pose un groupe humain sur ses origines et le sena die.
Mais la réponse formulée par I'herméneutique bilgicse situe dans un au-dela, a mi-chemin entré eeje
confusion.

Mythe & Histoire

Histoire Mythe

1. histoire = idéal 1. mythe = objet d'une grande curiosité
2. histoire = source et origine du Droit intellectuelle

('homme ne peut pas l'influencer) 2. mythe = source principale de la culture
3. histoire = 'autorité la plus haute conception humaine

métaphysique 3. mythe = allié et achévement de la
4. ['étude de I'histoire sert que pour préparer philosophie

I'avenir 4. mythe = chose barbare, masse étrange, des
5. plus important pour eux: I'avenir de idées confuses

I'humanité et un nouvel ordre social 5. pas de point commun entre mythe et

philosophie




Les Precedents idéologiques
XVI°-XX° s.

XVle siecle : Copernic(1473-1543kt la fin du géocentrisme

v' Erudit (théologie, médecine, mathématiques, écoa@tmastronomie).

v' Claude Ptoléméggéographe grec du lle siécle qui affirme quedad est située au centre de
l'univers, le soleil et les planétes tournant autbeile).

v La doctrine catholique s'y appuie sur cette thése pour affirmer que I'memet donc la
Terre, sont au centre de la création.

v Giordano Bruno (1548-1600) se basant sur les travaux de Nicolas Copernitictlas de
Cuse, démontre, de maniére philosophidaepertinence d'un Univers infini, peuplé d'une
guantité innombrable de mondes identiques au nétre

XVlle siécle Galilée(proces 1632-1633) éh rupture entre science et religion

v' Du géocentrisme a I'héliocentrisme : ce procées uealg séparation entre l'ancien et le
nouveauen matiére de sciences.

v' Menera a un développement prodigieux de la science.

v Le cardinalBellarmin s'évertuait a considérer comme purement hypothgétime affirmation
scientifique alors qu'il admettait comme vraie ehats de tout doute une citation biblique...

v Descartesdécida de ne pas publier son ouvrage traité du monde et de la lumief@e traité
ne fut publié qu'en 1664, apres sa mort : 30 amstard.

XVllle Siécle des Lumiéres
1713,Newton: la création du monde, tout comme sa structuspetdevenir, peuvent s'expliquer par
des causes mécaniques, l'ordre du monde étantigzaiabieu
L'argument avancé par Newton était de nature dauble
1. il était a posteriori, procédant d'une constatation de I'ordre natdeela régularité (lois) des
phénomeénes naturels;
2. etanalogique introduisanune similitude entre I'ordre du monde et celui ded pensédles
productions rationnelles de 'homme).
These: le systeme du monde ne peut étre que le prdtluie intention ou d'un dessein divin.

Benoit XIV

1. fit donner lI'imprimatur aux ceuvres de Galilée eA1l7

2. Etleva lindex sur la théorie héliocentrique eb2.7
Ces mesures,
leshommages endus a Galilée par les papes modernes, constituent
uneréhabilitation implicite de Galilée par I'Eglise catholique.
L'Eglise révisde principe des études bibliquesiux XIXe et XXe siécles.
Le pape Jean-Paul nomma €r®81 une commission chargée d'étudier la
controverse ptoléméo-copernicienneCette commission remit ses conclusions en
1992.

AN N NN

Le XIXe siecleLes idées positivistes

** 1859: controverse entreouis Pasteur et Félix-Archimede PouchefHétérogénie, ou Traité de la
génération spontanég:
I'Eglise
v rejette la théorie de la génération spontanée
v' qu'elle associe amatérialisme athée
» Théorie qui a perdu tout crédit scientifiquescepté dans le cadre des recherches
sur |'origine de la vie sur Terre.



» Comterejette la cause premiereet cherche a expliquer les phénomeénes palodes
exprimables en langage mathématique.
1. Dévoiler le réel et décrire les lois de la nature en vue d'uneirddgin
pratique utile, pour I'action
par opposition a
2. la connaissance pour la connaissance
> Comte détermine et hiérarchise airgsik sciences fondamentaleshacune d'entre
elles dépendant, pour son développement, de adlla grécéde
les mathématiques,
|'astronomie,
la physique,
la chimie,
la biologie
et la sociologie (selon I'expression de Sieyesc)ence qui a pour objet les faits humains et doit
permettre le progrés de la société.

oukrwdE

** : Darwin :

1. L'Origine des especd®n the Origin of Species by means of Natural Select
Pensée révolutionnaire en 1859, bien qu'il citeoemde Créateur.

2. The Descent of Man, and Selection in Relation o Se
L'origine _animale de I'homme ne pouvait qu'étre cemtradiction avec la bible et la doctrine
catholique
1860: concile allemand de Cologne, annonciateur deriedu grand Concile Vatican | vis-a-vis de la
science,s'oppose a la thése darwiniennest déclare: &los parents ont été créés par Dieu
immédiatement. C'est pourquoi nous déclarons totditacontraire a I'écriture sainte et a la foi,
I'opinion de ceux qui n'ont pas honte d'affirmeregithomme, quant au corps, est le fruit de la
transformation spontanée d'une nature imparfaited@autres de plus en plus parfaites jusqu'a la
nature humaine actuelte.
1876Darwin se déclare agnostique

** Position des Eglises au XIXe siécle : La crise atlerniste
La crise moderniste est due au succed'@egése historico-critiqudancée par les chercheurs et
théologiens protestants
Cette hardiesse critiquea suscité
» des succes en Europe avec la laicité
» et des revers aux USA avec la création du fondaatismte protestant qui s'éléve a la
fois
- contrel'infaillibilité pontificale (1970)
- et contrd'exégése scientifique.

Pie IX distinguait
0 vraie science celle qui se conforme a l'infaillible révélatidivine, "étoile" qui
doit guider le scientifique et "lumiere" qui "aidese préserver des écueils et des
erreurs
0 et fausse scienceaccusée de propager l'athéisme et le matérialism

La crise moderniste.

0 8 décembre 1864 (Pie IX) L®yllabuset I'essai de Darwin ont reconfiguré I'ensemble
de l'intelligentsia européenne.

24 propositions condamnéesouchant aux idéesiodernesde I'époque : dilibéralisme

ausocialismeen passant par gallicanismeet lerationalisme.

o Léon XIIl 1893 (successeur de Pie IRyovidentissimus Deus - plus libéral -
renouvela les études bibliques

o Crise des valeursaffectant les sociétés catholiques au début du si{&de.

o Dans le sens catholique, le terme modernité désigrmurant intellectuel (1902 a
1908)

o relativisme vis-a-vis des valeurs de I'Eglise



0 PieX, esprit obtusPascendi Dominici Gregig,907, propension a kecularisation
» Elle pose aux contemporains plusieurs questions :

0 La crise moderniste qui agita le christianismeedistencore d'actualité ?

o Est-elle encore susceptible de porter des ensemmisngu'on pourrait qualifier de
politiques, voire géopolitiques en un temps ou [f@rle d'un retour en force du
religieux ?

0 Na-t-elle atteint que le christianisme ?

Le XX° & XXI° s

1923 Le cercle de Vienn@Wiener Kreis)

- Groupement de savants et de philosophes formérin¥iautour d&loritz Schlick (Die
Wende der Philosophie
- développer une nouvelle philosophie de la sciegice,
- en excluant toute considération métaphysique.
- Une "conception scientifigue du moride"tournant de la philosophie™
Il présente trois principes majeurs :
1. La philosophie sera avant tout philosophie de iaree;
2. et, s'occupant de cet aspect positif de la cormaigshumaine,
3. elle tendra vers une effective objectivité

Le succes d'une telle philosophie annonce la filaaeétaphysique:

L'Ecole Frangaise :trois caractéres qu'elle tient du cartésianisme :
1° une foi inébranlable dans l'autorité et la soaveté de la raison;
2° la méthode qui consiste a aller du connu adhina, a s'appuyer sur I'expérience, en prenang'am
humaine, non pour terme, mais pour point de défmatoute spéculation sur la nature de Dieu et sur
celle des étres creeés;
3° une clarté, tant pour le fond des idées que laolarme, qui la rend accessible a tous.
Ce fut en France que la philosophie commenca armeml langue vulgaire; Ramus avait fait une
premiére tentative; Descartes ensuite donna un@eegni fut bientdét généralement suivi. Outre les
historiens généraux de la philosophie.
Louis Leprince-Ringuet

- La nature de la relation entre science et foi

- La science et son éthique
Jacques Monod e hasard et la nécessjté

la science rapproche les hommes sur toute la glanét

- alors que les religions les séparent.

- Il semble qu'entre science et religion, il y aitfdié une fondamentale différence de nature.

- La science s'applique a formaliser des lois, alditeomment",

- mais elle n'explique pas le "pourquoi” de l'univers

- Ainsi la prévision de nos actes ne sera jamais é@par le développement de la recherche.

- Telle qu'elle se présente, la science est enlséeat

- pas de traces de Dieu dans I'immense accumulatundds qui couvre tous les domaines de la

connaissance rationnelle.

1936 Académie Pontificale des Sciences
- 80 savants de toutes nationalités,
- toutes disciplines
- toutes confessions,
- dont une vingtaine de prix Nobel ;
- les catholiques y sont minoritaires
- établie au Vatican
- organise plusieurs fois par an des "semaines d'¢tuddes colloques.



- Le pape, tenu au courant, préside chaque autonsssson pléniére ;

- (ainsi le 10 novembre 1979, il a initié le processui devait aboutir en 1992 a la quasi

réhabilitation de Galilée)

Position de I'Eglise catholique au XXe siécle
Le 31 octobre 1992la commission remet les conclusions de son rapgtafean-Paul Il fait un
discours devant I'Académie pontificale des sciences

1. Galilée, croyant sincére, s'est montré plus perspicacecsupoint que ses adversaires

théologiens « Si I'Ecriture ne peut errer, écrit-il & Benedeto Castelli, certains de ses

interprétes et commentateurs le peuvent, et de pligrs fagcons ».0On connait aussi sa
lettre a Christine de Lorraine (1615) qui est commeetit traité d'herméneutique biblique. »

2. Dans son fameux message adreds&cadémie pontificale des sciences le 22 octobr896,
JPII affirma l'acceptation de la théorie de I'évolution(ou, plus exactement des théories
de I'évolution, dont la théorie darwinienne) :

« Aujourd'hui, pres d'un demi-siecle aprés la parnutde I'Encyclique, de nouvelles connaissances

conduisent & reconnaitre dans la théorie de I'6ealplus qu'une hypothése. Il est en effet rematpu

que cette théorie se soit progressivement imposkesgrit des chercheurs, a la suite d'une série de
découvertes faites dans diverses disciplines dwirsalza convergence, nullement recherchée ou

provoquée, des résultats de travaux menés indépeneiat les uns des autres, constitue par elle-méme
un argument significatif en faveur de cette théorie

« En outre, I'élaboration d'une théorie comme cedlie I'évolution, tout en obéissant a I'exigence
d'homogénéité avec les données de Il'observatiopruene certaines notions a la philosophie de la
nature. Et, a vrai dire, plus que de la théoriel'@eolution, il convient de parler des théories de
I'évolution. Cette pluralité tient, d'une part, adiversité des explications qui ont été proposées d
mécanisme de I'évolution et, d'autre part, auxrdeg philosophies auxquelles on se réfere. |l edstsi
des lectures matérialistes et réductionnistese®tettures spiritualistes. »

3. Le 14 septembre 1998, au terme du lle millénaireglpape Jean-Paul Il a publié

I'encyclique Fides et ratio,qui synthétise cette relation entre la foi et la reson.

«La foi et la raison sont comme deux ailes qui permettent a l'esprit humain de
s'élever vers la contemplation de la vérité. »

«...la réalité et la vérité transcendent le factuel et 1'empirique, et je souhaite affirmer la
capacité que possede 'homme de connaitre cette dimension transcendante et métaphysique
d'une maniere véridique et certaine, méme si elle est imparfaite et analogique. /.../ Un grand
défi qui se présente a nous au terme de ce millénaire est de savoir accomplir le passage, aussi
nécessaire qu'urgent, du phénomene au fondement. Il n'est pas possible de s'arréter a la
seule expérience ; méme quand celle-ci exprime et manifeste I'intériorité de 'homme et sa
spiritualité, il faut que la réflexion spéculative atteigne la substance spirituelle et le
fondement sur lesquels elle repose. Une pensée philosophique qui refuserait toute ouverture
métaphysique serait donc radicalement inadéquate pour remplir une fonction de médiation
dans l'intelligence de la Révélation » JPII 1996

Le pape Benoit XVI, successeur de Jean-Paul II, a précisé le point de vue de 1'église
catholique en avril 2007:

» e christianisme a fait « I'option de la priorité de la raison créatrice au début
de tout et principe de tout ».

» 1l a ainsi rejeté la seconde option possible, celle de « la priorité de l'irrationnel
selon laquelle tout ce qui fonctionne sur la terre et dans nos vies serait
seulement occasionnel et un produit de l'irrationnel et affirme que

* «chacun de nous est le fruit d'une pensée de Dieu ».

= Cette prise de position ne contredit pas la théorie de 1'évolution, mais refuse que
cette théorie dicte la vision que 1'on doit avoir de l'individu.




« La foi et la raison sont comme deux ailes
qui permettent a l'esprit humain de s'élever veesdontemplation de la vérité. »
(Fides et ratio, 14 septembre 1998an-Paul I

Martin Luther King
« Il peut y avoir conflit entre hommes de religioma I'esprit fragile et hommes de science
a l'esprit ferme, mais non point entre science ettigion.

Leurs mondes respectifs sont distincts et leurs m&des différentes

La science recherche la religion interpréte
La science donne a 'homme une la religion donne a 'homme une sagesse| qui
connaissance qui est puissance est contrble
La science s'occupe des faits la religion s'occupe des valeurs

Ce ne sont pas deux rivales. Elles sont complémeinézs.
La science empéche la religion de sombiea religion retient la science de s'embourber
dans l'irrationalisme impotent ptlans le matérialisme suranné et le nihiligme
I'obscurantisme paralysant. moral ».

a

Vaclav Havel: De la nécessité de revisiter les mgyth
«Vivre dans la vérité, cela veut dire
» pour les uns revoir les mythes sous I'éclairagejog du présent.
» pour les autres, mener une réflexion sur les fraditet les mythes et découvrir leur
valeur.
Nous devons tous avoir le courage de regardercenrfatre histoire et notre présent.»

Jacques AttaliRaison et fQiBNF 2005

Comme tous les Juifs d'Andalousie,
Maimonide écrit en arabe, prie en hébreu et pensgrec.
Jacques Attali,Raison et Foi

Maimonide, Averroés, Thomas d'Aquin, trois conflisntre la science et la foi.
Averroes, Maimonide, Thomas d'Aquin :

» trois pionniers de la modernité,

» issus chacun d'un des trois monothéismes,

> tentant difféfremment de concilier Dieu et la raison

» quand la science vient bouleverser les dogmes.
Trois méditations sur les relations entre la vésitéa foi.



Serment anti-moderniste contenu dans le Motu propo "Sacrorum antistitum", promulgué le
ler septembre 1910 par le pape Saint Pie X

Serment anti-moderniste

Moi, N..., jembrasse et recois fermement touteshatune des vérités qui ont été définies, affisnée
et déclarées par le magistére infaillible de I'Sgliprincipalement les chapitres de doctrine qot so
directement opposés aux erreurs de ce temps.

1. Etd'abord, je professe que Dieu, principe et énialites choses, peut étre certainement
connu, et par conséquent aussi, démontré a lademaurelle de la raison "par ce qui a été
fait" Rm 1,20, c'est-a-dire par les ceuvres visilole la création, comme la cause par les
effets.

2. Deuxiémement, j'admets et je reconnais les preexésieures de la Révélation, c'est-a-dire
les faits divins, particulierement les miraclesestprophéties comme des signes tres certains
de l'origine divine de la religion chrétienne etigms qu'ils sont tout a fait adaptés a
l'intelligence de tous les temps et de tous lesrhesy méme ceux d'aujourd'hui.

3. Troisiemement, je crois aussi fermement que I'Eglgardienne et maitresse de la Parole
révélée, a été instituée immédiatement et direaterpar le Christ en personne, vrai et
historique, lorsqu'il vivait parmi nous, et qu'edeété batie sur Pierre, chef de la hiérarchie
apostolique, et sur ses successeurs pour lesssiécle

4. Quatriéemement, je recois sincérement la doctrinadei transmise des apbtres jusqu'a nous
toujours dans le méme sens et dans la méme int#tipré par les péres orthodoxes ; pour
cette raison, je rejette absolument linventionéti@ue de I'évolution des dogmes, qui
passeraient d'un sens a l'autre, différent de celeil'Eglise a d'abord professé. Je condamne
également toute erreur qui substitue au dépot démalé, confié a I'Epouse du Christ, pour
gu'elle garde fidélement, une invention philosopkigpu une création de la conscience
humaine, formée peu a peu par l'effort humain aingprogrés indéfini perfectionnerait a
l'avenir.

5. Cinquiemement, je tiens trés certainement et psefesncerement que la foi n'est pas un
sentiment religieux aveugle qui émerge des ténahresubconscient sous la pression du coeur
et l'inclination de la volonté moralement informéwis qu'elle est un véritable assentiment de
l'intelligence a la vérité regue du dehors, deolée, par lequel nous croyons vrai, & cause de
l'autorité de Dieu souverainement véridique, ce ajété dit, attesté et révélé par le Dieu
personnel, notre Créateur et notre Seigneur.

Je me soumets aussi, avec la révérence voulue'adtéje de tout mon cceur a toutes les
condamnations, déclarations, prescriptions, qui@esent dans I'encyclique Pascendi (3475-3500) et
dans le décret Lamentabili 3401- 3466, notammeanteugu'on appelle I'histoire des dogmes.

1. De méme, je réprouve l'erreur de ceux qui affirmggré la foi proposée par I'Eglise peut étre
en contradiction avec I'histoire, et que les dogewholiques, au sens ou on les comprend
aujourd'hui, ne peuvent étre mis d'accord avecconeaissance plus exacte des origines de la
religion chrétienne.

2. Je condamne et rejette aussi l'opinion de ceuxdiggint que le chrétien savant revét une
double personnalité, celle du croyant et cellehdstbrien, comme s'il était permis a I'historien
de tenir ce qui contredit la foi du croyant, oumleser des prémices d'ou il suivra que les
dogmes sont faux ou douteux, pourvu que ces dogmeseient pas niés directement.

3. Je réprouve également la maniere de juger et gindéter I'Ecriture sainte qui, dédaignant la
tradition de I'Eglise, I'analogie de la foi et le@gles du Siege apostolique, s'attache aux
inventions des rationalistes et adopte la crititgx¢uelle comme unique et souveraine regle,
avec autant de déréglement que de témérité.

4. Je rejette en outre l'opinion de ceux qui tienrgprd le professeur des disciplines historico-
théologiques ou l'auteur écrivant sur ces questdimisent d'abord mettre de c6té toute
opinion précongue, a propos, soit de l'origine aunelle de la tradition catholique, soit de



l'aide promise par Dieu pour la conservation élende chacune des vérités révélées ;
ensuite, que les écrits de chacun des Péres sotérpréter uniqguement par les principes
scientifiques, indépendamment de toute autoritéésa@vec la liberté critique en usage dans
I'étude de n'importe quel document profane.

Enfin, d'une maniere générale, je professe n'aabsolument rien de commun avec l'erreur des
modernistes qui tiennent qu'il n'y a rien de didans la tradition sacrée, ou, bien pis, qui admetée
divin dans un sens panthéiste, si bien qu'il neerphkis qu'un fait pur et simple, a mettre au méme
niveau que les faits de I'histoire : les hommesl@ans efforts, leur habileté, leur génie contirtyan
travers les ages, I'enseignement inauguré parriet@h ses apotres.

Enfin, je garde trés fermement et je garderai jlasquon dernier soupir la foi des Péres sur le shegi
certain de la vérité qui est, qui a été et qui seugours "dans la succession de I'épiscopat deesis
apotres", non pas pour qu'on tienne ce qu'il semigidleur et plus adapté a la culture de chaque age
de pouvoir tenir, mais pour que "jamais on ne cenire chose, ni qu'on ne comprenne autrement la
vérité absolue et immuable préchée depuis le cormemeent par les apétres.

Toutes ces choses, je promets de les observeerigalt, entierement et sincerement, et de les garder
inviolablement, sans jamais m'en écarter ni enignaet ni de quelque maniere que ce soit dans ma
parole et dans mes écrits. J'en fais le sermente jure. Qu'ainsi Dieu me soit en aide et cestsai
Evangiles.



